KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNA ILiSKIN ANAYASA MAHKEMESININ
IPTALIi KARARI SONRASI UYGULAMALAR

Trafik KAZASINDAN kaynaklanan davalar Genel Mahkemelerin dava yiikii gerek
hukuk dosyalar1 gerekse ceza dosyalar1 olmak iizere toplam dava yiikiiniiniin yiizde otuzunu
olusturuyor. Dava ¢estlerine baktigimizda yiizde 30 oldukga yiiksek bir rakam oldugundan biz
avukatlarin da en ¢ok karsilastig1 ve meslek hayatimiz boyunca mutlaka incelemek dahil olmak
zorunda kaldigimiz bir dava konusudurt trafik kazalarindan kaynaklanan davalar.

Mahkemelerin dava yiikiinii azaltmak, yargilama siirelerini kisaltmak ve bagvuru
masraflarin1 en aza indirmek i¢in trafik kazalarindan kaynaklanan karsi yanin sigorta sirketi
oldugu uyusmazliklar i¢in 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiuriirliige giren Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesi ile Sigorta Tahkim
Komisyonu kurulmustur. Ik kuruldugu yillarda gergekten mahkemelerin dava yiikiinii azaltmis
ve kurulus amacina uygun olarak kisa ve az masraflart bir yol oldugundan taraflarca tercih
edilmis oldukca sik kullanilan bir ¢6zliim yontemi olmustur.

Ancak zaman igerisinde tahkim komisyonunun mahkemeler tarafindan yapilan
yargilamalara ve hukuk mantalitesi ile normlar hiyerarsisine aykir1 olarak Sigorta Genel
Sartlarina uygun ancak Borglar Kanununu gibi genl bir kannuna ve Karayollar1 Trafik Kanunu
gibi 6zel bir kanuna uygun olmayan kararlar verildigi gdzlemlenmis sigortalilarin verilen
kararlar dogrultusunda magdur olduklar1 kanaatiyle Mahkemelere bagvurular yeniden artmistir.

Peki borglar kanun, KTK ve genel sartlar arasindaki uyumsuzluklar nedir?

Bunlardan ilki ve en 6nemlisi trafik kazalarindan kaynakli tazminatlarin hesagplanmasi
sirasinda kullanilan hesaplama yontemleridir.

Sigorta sirketlerinin tazminatlar1 hesaplamada kullandiklar1 yontem teknik faiz
tablosudur. Bu hesaplamada baz aldiklari tablo 6nce CSO Yasam Tablosu olmus daha sonra da
TRH Tiirkiye Ulusal Mortalite Tablosunu kullanmaya bagladilar. CSO Yasam Tablosu 1981
Y1li Amerikan Standartlarini igceren tablo. Bu tablo kadin erkek ayrimi igeren bir tablo. Sontra
kullanilmaya baslanan tablo ise TRH Tiirkiye Ulusal Mortalilte Tablosu adindaki tablo da adi
tiirk olan bu tablo aslinda CSO Yasam tablosu ile birebir Ortiisiiyor. Bizim yargi sistemimizde
tazminat hesaplarinda kullandigimiz tablo ise bilindigi iizere PMF yasam tablosuna gore
Progressive Rant Tablosudur. Aralarinda 1/3liik fark var. Yani PMF Yasam tablosuna gore
hesaplanan tazminatlar teknik faizde kullanilan hesaplamalarda ¢ikan tazmsantlarin neredeyse
3 kati ciddi rakam farklar1 oluyor bu sekilde.

Rizai 6demelerde ve Tahkim komisyonunda bu hesaplama yontemi kabul edilse de
uyusmazlik yargiya intikal ettiginde Yargitay kullanilan hesaplama yontemlering kabul etmedi
ve sigorta sirketi yarginin 6ngnde hareket kabiliyeti bulamayinca Hesaplama yontemini kendi
lehlerine cevirebilmek icin dertlerini daha rahat anlatabildikleri bir platform olan Hazine
Miistesarlig1 tarafindan 2015 yilinda 6nce Genel sartlar1 degistirdiler. Bunun 6ncesinde kendi
lehlerine kamuoyu olusturmaya caligtilar, bu kamuoyu sigprta sirketlerinin agir yiik altina
girdigi ve bu yiikii kaldiramadiklar1 seklindeydi. Buna gore de tazminatlarin hesaplama
yontemlerini buna gore belirlenmesi istediler. Yargiya geciremedikleri sozii genel sartlarla
gecirmeye ¢alistilar. Ve 14 Mayis 2015 tarihinde 29355 sayili resmi gazetede
KARAYOLLARIMOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI



GENEL SARTLARIn yayinlanarak genel sartlarda sigorta sirketleri lehine hiikiimler getirildi.
Ancak Yargitay bunu Kabul etmedi genel sartlara gére hesaplama yapilmasimi Yargitay
uygulamalarina aykir1 gérdii. Clinkii bu genel sartlarda da uygulanan hesaplama yontemi teknik
faiz yontemiydi ve trafik kazalarinda sigorta sirketleriyle birlikte miisterek miiteselsil sorumlu
olan ara¢ sahibi isletene karsi Borg¢lar Kanununa goére zarar hesabi yapilirken sigporta
sirketlerine kars1 farkli bir yontemle hesaplama yapilmasini ve daha az tutarda bir tazminata
hiilkmedilmesini esitlik ilkesine de aykir1 buldu Yargitay ve eski hesaplama yontemiyle devam
etti.

Genel sartlarla da yarginin 6niiniin kesemeyen sigorta sirketleri bu sefer de Karayollar
Trafik Kanununu degistirterek bir ¢dziim bulmaya ¢alistilar.

2918 SAYILI KTK Trafik kurallarina uymayan siiriicii ve yayalarin verdikleri zararlar
ve bu zararlarin giderilmesini diizenler.

6704 Sayil1 Torba kanunun 3,4,5,6. Maddeleriyle 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapildi. Bu degisikliklerden ilki
90. Maddede yapilan degisikliktir. Anilan kanununn 3. Maddesi ile 90. Madde su hale gelmistir.

“MADDE 90- Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve
bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z
konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.”

Bu madde kanun yapma sistematigine tamamen aykiri oludgu gibi normlar hiyerarsisine
ve esitlik ilkesine de aykiridir. Karayollar1 trafik kanunu oncelikle isletenin sorumlulugunu
diizenler, sigprta sirketleri isletenle birlikte isletenle sigorta sirketi arasindaki sozlesme
nedeniyle sorumludur. Giiniin sonunda miisterek ve miiteselsil sorumlu olsalarda esas sorumlu
isletendir. Isletenin sorumlulugunu diizenleyen Karayollar1 Trafik Kanunu isleteb icin Borglar
Kanunundaki haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumluyken trafik sigortasi szoelsem kapsaminda
sorumlu olan sigorta sirketi genel sartlara sorumlu olacaktir. Bu kanun yapma mantigina
tamamen aykir1 olup kanunu yamali bohga haline getirmek anlamina gelmistir.

Esitlik ilkesine aykirilik da yine isleten aleyhine yapilacak hesaplamada genel hiikkiimler
uygulanirken miisterek ve miiteselsil sormlu sigorta sirketine kars1 yapilacak hesaplamalarda
fgenel sartlardaki hesaplama yontems yani teknik faiz hesab1 kullanilacak demekti. Sadece
isletene kars1 dava actigmizda farkli yontem, sigorta sirketiyle birlikte agildiginda farkli bir
yontem uygulaniyordu. Bu da esitlik ilkesine aykirilik teskil ediyordu.

Normlar hiyerarsisine gore de genel kanun hiikiimleri 6zel kanun hiikiimleri dururken
Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan genel sartlarin uygulanmasi nedeniyle aykirilik teskil
etmekteydi.



Ancak kanun hiikmiiniin bu sekilde degistirilmesi nedeniyle Yargitay’in genel
hiikiimlere gore karar vermesinin 6nii kesilmis oldu. Ve yargi bu degisiklik sonrasi bocaladi.
Emsal dosyalarda Birbirinden farkli bir¢ok karar ¢ikti.

Anayasa Mahkemesinin 17/07/2020 tarihli 2019/40 ve 09/10/2020 tarihinde yiiriirliige
giren karariyla 90. Madde su sekilde oldu

“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun (...)(2)
ongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak
bu Kanun (...)(2) diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir”

Anayasa Mahkemesi iptal karariyla belirsizlikler, haksizliklar ve esitsizlik ortadan
kaldirilmis oldu.

Sigorta sirketlerine ayricalik tanimak i¢in getirilen genel sartlar ibaresi iptal olduguna
gore bir haksiz fiil durumunda fail i¢in hangi ilkeler gecerli olacaksa isleten, is¢i igsveren, devlet
ve sigorta sirketine de ayni sekilde hiikiimler uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi Iptal karar1 ile Genel Sartlar iptal edilmediyse de Karayollar: trafik
kanunundaki genel sartlar oncelikli uygulanir ibaresi kaldirildigi i¢in 2015 6ncesi duruma
dontilmiis oldu. Yani trafik kazas1 sonras1t maddi tazminat kalemlerinin hesaplanmasi yarginin
inisiyatifine birakilmis oldu.

Bundan sonra uygulanmasi gereken hiikiimler TBK 53, 54,55 ve Yargitay ictihatlari ve
doktrin verileri olacak. Artik hesaplamalarda teknik faiz, TRH 2010 Tiirk Mortalite
uygulanmayacak, Progresive Rant yontemi ve PMF yasam tablosu uygulanacak.

MADDE 53- Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar.

MADDE 54-
“Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayplar.
4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar”.

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin



belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz. Bu Kanun hiikiimleri, her
tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut
biitiinltigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir.

Trafik kazasindan kaynaklanan zararlarin hesabinda statik bir uygulama yoktur
iilkemizde Yargitay ictihatlar1 ve doktrinlerle sekillenmistir ki doktrinsel goriise gore de
yasayan ve slrekli gelisen ve degisen bir hukuk oldugundan trafilk kazasindan kaynakli
sorumluluk hukukunun statik olmamasi igtihatlarla ve doktrinle gelismesi daha uygundur.
Sigorta sirketleri maddi olarak kendilerini giivence altina almak ve 6deyecekleri en az tazminat
tutarin1 6deyebilmek i¢in statik bir diizenlemeye gitmeye ¢alismis ancak aym karari ile bu
calismalar1 sonug¢ vermemistir.

Bundan sonra Aktif pasif zarar siireleri, destek paylari, tedavi giderleri kapsami ve
diizenlemeleri yarg:1 diizenlemeleri disina ¢ikmayacak. Dogrudan dogruya sigorta sirketlerini
koruyan onlara daha az nasil tazminat ddetiriz seklinde hazirlanan genel sartlar hesaplamalarda
uygulanmayacak.

Genel sartlarda Zarar hesabinda bordrolara yansiyan vergilendirilmis kazang ya da asgari
iicret esas aliniyordu ¢iinkii gelir ne kadar azsa ddenecek tazminat o kadar az olacag igin.
Biliniyor ki tilkemizde vergilendirilmis kazan¢ ¢cogu zaman gergek kazang degildir. Asil olan
gercek kazancin ortaya cikarilmasidir. Vergilendirilmis kazancin esas alinmasi da sigorta
sirketilerinin yine daha az tazminat 6demek icin kabul ettikleri kazanctir. 2015 sonrasi
tiirkiye’nin neredeyse yarisindan fazlasi asgari iicretle ¢alistyormus gibi hesaplamalar yapildi.
Ancak iptal karar1 sonras1 Yargitay yerlesik uygulamalar1 geregince emsal iicret arastirmasi
yapilmasi suretiyle elde edilen gercek kazang esas alinmaya devam edecektir.

Anayasa Mahkemesinin anilan karariyla iptal edilen diger bir hiikiim Karayollar1 Trafik
Kanununun 92. Maddesinin i bendidir.

Karayollar1 Trafik kanununun 92. Maddesi zorunlu mali sorumluluk sigortasind teminat disinda
kalan halleri diizenler. Nedir Bunlar?

a) Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere kars1 yoneltebilecegi
talepler,

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile baglh olanlarin ve
birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler,

¢) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadig1 seye gelen zararlara iliskin talepler,
d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin ii¢lincii fikrasina gére zorunlu mali sorumluluk sigortasinin

teminati altinda yapilacak motorlu arag¢ yarislarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan
dogan talepler,



e) Motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar,
f) Manevi tazminata iligkin talepler.
g) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) lgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan
tazminat talepleri,

ve yine 2016da eklenip 2020 Aym karari ile iptal edilen i bendi

1) Bu Kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri
ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler. Seklindeydi.

Bu maddeyi konugmak gerekirse burada isleten ile sigorta sirketi arasindaki sézlesmesel
iliskinin neleri kapsamadig1 diizenlenmistir.

bilindigi tlizere zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 sigortalinin aracinin 3. Kisilere vermis
oldugu zararlar karsilamak i¢in yaptirilan bir sorumluluk sigportasidir. Kasko gibi Bir mal ya
da hayat sigortasi gibi bir can sigortasi degildir, haksiz fiil sonras1 ortaya ¢ikan mal ya da can
kayiplarindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesini saglayan bir sigorta tiiriidiir.

92. maddenin b bendinde

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve
birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler,

Isletenin yani sigortalinin 3. Kisi olan esi, usul fiiru ve evlat edinme iliskisi olan kisilerin, ve
birlikte yasadigi kardeslerinin mallarinda meydana gelen azalmalari kapsamadigi
diizenlenmektedir.

Burada ozellikle sigortalinin bahsedilen yakinlarinin mallarina gelen zararlar1 kapsamadigi
diizenlenmis ancak can zararlarii kapsamadig1 diizenlenmemistir. Kanun koyucu burda can
zararlarini 6zellikle belirtmemisti ki zmms isletenin yakinlarinin mal zararlarini kapsamiyorsa
can zararlarmm kapsayacak demektir. 2016 yilinda eklenen I bendiyle kanun kendisni genel
sartlarla sinirlamis ve genel sartlarda neyi kapsamiyor diyorsa onu kapsamayacak hale
gelmistir. Bu da kaos ortamina sebep olmustur. Ciinkii kanun 92. Maddede tahdidi olarak neleri
kapsamadigini agik¢a yazmis bir de genel sartlar ibaresi eklenerek teminat dis1 hallerin ucu agik
brrakilmistir.

Anayasa Mahkemesi i bendini iptal ederek bu belirsizligi de ortadan kaldirmistir.

Burada ele alinmasi gereken diger bir konu tek tarafli kazalarda ya da dlenin yolcu
olmas1 durumundaki destekten yoksun kalma zararlaridir.



Tek yanh kazalarda tek taraf oldugu i¢in kusur yiizde yiiz siiriicii de yani sigortal1 aragta
kabul edilir. Isletenin siiriicii olmas1 durumunda ve tek yanli kazalarda siiriiciiniin yani isletenin
Olmiis olmasi halinde desteginden yoksun kalanlarin bu zarar talep edip edemeyecekleridir.

Tek yanl kazalarda siiriiciiniin yaralanmasi ya da sigortal1 aracin zarar gérmesi halinde
ZMMS 3. Kisilerin mal ve can zararlarin1 karsiladigindan ve kimse kendi kusurundan
faydalanamaz ilkesi geregince ZMMS kapsamidna zararin karsilanmasi miimkiin degildir.
Ancak yine tek yanl kazalarda siirliciiniin 6lmesi durumunda desteginden yoksun kalanlarin
tazminat hakkinin olup olmadig1 hususunda Yargitay zararin yansima zarar mi yoksa dogrudan
zarar mi olup olmadigmin tespitine Snem vermektedir. ZMMS 3. Kisilerin zararini
karsiladigina gore destekten yoksun kalma zararinin 6len kisiden miras yoluyla intikal eden bir
zarar oldugu diisliniiliirse isletenin 6lmesi durumunda isletenin zarar1 karsilanmyacagindan
miras yoluyla intikal eden destekten yoksun kalma zarar1 da karsilanmayacagi kabul edilebilir.
Ancak destekten yoksun kalma zararlari miras yoluyla intikal eden bir zarar degildir. Olen
kisinin zararinin tazmin edilmesini talep etmesi miimkiin olamayacagindan destek zararinin da
olen kisi tarafindan talep edilip mirasen intikal ettigi kabyl edilemez. Ayrica bilindigi tizere
destekten yoksun kalma zarar1 da sadece mirasgilara degil bakmakla yilikiimli oldugu kisilere
verilmektedir.

Bu sebeple destek zarar1 yansima zarar degil dogrudan zarar kapsaminda ele alinmalidir.
Dogrudan 3. Kisinin mal varligin1 etkileyen destekten yoksun kalma zarari siiriicliniin tam
kusurlu tek yanli kazalarda siiriiciiniin 6lmesi durumunda destegindne yoksun kalanlar
zararlarinin tazminini isteyebileceklerdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2020 yilinda verdigi 2016 degisiklik 6ncesi meydana
gelen bir olaya iliskin olarak vermis oldugu karar da bu yondedir. 2020 Ekim ayinda resmi
gazetede yayinlanan aym karari ile de bu goriis devam edecektir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARININ UYGULAMA ALANLARI

Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesinlesmis yargi kararlar1 disinda halen devam eden ve ne
asamada olursa olsun biitlin yargilamalarda uyulmasi gereken kararlardir. Bu kararlara
uyulmazsa anayasal sug islenmis olur. Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi ile verdigi
kararlarin eldeki tiim uyusmazliklar i¢in uygulanmasi gerektigine yonelik Yargitay Hukuk
Genel Kurul karari var.

Bu nedenle Genel sartlarin diizenlemesinde I bendine gore tek tarafli kazalarda genel
satlarin uygulanmasiyla destekten yoksun kalanlarin destegin kusuruna dayali olarak talepte
bulunamayacaklarina iligkin diizenleme iptal edilmis olacagi i¢in yani genel sartlarin
uygulamasi ortadan kalkacagi i¢in yine bu konuda ge¢mis donem kazalarla ilgili yeniden dava
acilmas1 miimkiindiir.



Iptal edilen yasaya gére sonug¢ alamayacagmi diisiinerek dava agmamis olan kisiler
iptalden sonra dava acabilirler ve mahkeme hak kaybina ve zarara yol acan olay tarihinde iptal
edilen yasanin yiiriirlikkte oldugunu iddia ederek bunula ilgili olarak bir ret karar1 veremez.



