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KAMULASTIRMASIZ HUKUKI EL ATMA DAVALARINDA GOREVLIi YARGI
YERI

Kamulagtirmasiz el atma, kamulastirma yetkisi bulunan bir kurumun 6zel miilkiyete tabi bir
taginmaza, yasal bir yetkiye dayanmaksizin ve kamulastirma yapmaksizin kalic1 bir sekilde el
konulmas1 anlamina gelmektedir.

Fiili E1 Atma —, Idarenin hukuka aykir1 davranarak, yasal yollardan kamulastirma
yapmaksizin, bilerek veya bilmeyerek, malikin rizasina dayanmaksizin ve bedelini 6demeksizin
0zel miilkiyete tabi bir taginmazin iizerine bina vb. tesis edilmesi veya tasinmazi kamu hizmeti
icin ayirmak suretiyle fiilen el atilmasidir.

Hukuki E1 Atma —, Idarenin baslangigta 6zel miilkiyete tabi tasinmazi yasalara uygun
bir sekilde uygulama imar plani programi kapsamina alarak ilgili tasinmazi kamulastirilmak
suretiyle kamu hizmetine tahsis etmesi ancak lehine kamu hizmetine tahsis edilen ilgili idarenin
imar planini uygulamaya hi¢ almamasi ya da makul siire i¢erisinde imar planina uygun herhangi
bir islem tesis etmemesidir.

Kamulastirmasiz el atma durumunda, malikin tasinmazina haksiz olarak el atan idareye karsi
men’i miidahale veya bedel davasi acabilecegi ilk olarak Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 16.05.1956 giin ve 1/6 sayili karariyla kabul edilmistir. 16.05.1956 giin ve
1/7 sayili Igtihadi Birlestirme Karar1 ile de, bu sekilde acilacak bedel davalarinda
zamanagiminin s0z konusu olmayacagina karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarth ve E:2010/5-662,
K:2010/651 sayili kararinda;

“uzun yular programa alinmayan imar plammin fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve
suskun kalinmak ve iglem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale
edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varlhg igin yeterli bulundugu”

denilmis olup hukuki el atma da kamulastirmasiz el atma kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu kararda gorev yoniinden herhangi bir degerlendirme
yapilmamis, uygulamada ise adli yarginin gorevli oldugu kabul edilmistir.

Ancak 11.06.2013 tarih ve 28674 sayili Resmi Gazete’de yvayimlanan 6487 sayili
Kanun’un 2942 savili Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesinde
degisiklik vapan 21. Maddesinin 10. Fikrasinin 6. ciimlesinde;

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar
hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda éngoriilen idari
basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir.”

hiikmiine yer verilmek suretiyle “hukuki el atma” olarak nitelendirilen, imar
planindaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamadan
kaynaklanan tazminat davalarinin goriim ve ¢dziimiinde Idari Yargmin gérevli
oldugu ongoriilmiistiir.
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2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. Maddesinde yapilan degisiklik akabinde bazi
fikralarin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusu yapilmis olup, Anayasa
Mahkemesi 25.09.2013 tarih 2013/93 E. 2013/101 sayili kararinda; “Sonug¢ olarak, davacinin
tasinmazinin imar planlarinda “dere mutlak koruma alani ’nda birakilmasi nedeniyle, tasarruf
hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin
kisitlanmast sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.” seklinde karar verilmistir. Bu karar iizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 30.10.2013 tarih 2013/603 E. ve 2013/1503 yilinda verdigi karar ile,
hukuki el atmalardan kaynaklanan bedel istemli davalarda idari yarginin gorevli oldugunu
hiikiim altina almistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarih ve 2016/181 E., 2018/111
K., sayil karariile “hukuki el atma” dan kaynakh a¢ilan davalarda
gorevli yargi yeri sorunu son bulmus olup gorevli yarg: yeri adli
yargi olarak kabul edilmektedir.

20.00.2016 tarih ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 33. maddesiyle
2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddesinin;

“.... Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamas: halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava a¢ilabilir.”

kismi, Anayasa Mahkemesinin 05/04/2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 20.12.2018
tarih ve E:2016/181, K2018/111 sayili karariyla iptal edilmistir.

Anayasa’nin 153. maddesi: “Anayasa Mahkemesi kararlart ... yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglar.” seklinde son derece agik olup Anayasa Mahkemesi kararlari,
tim kamu kurumlarinca ve davaya bakan hakimlerce uyulmasi, goz
Oniine alinmasi gereken kararlardandir.

2018 yilindan sonra verilen Yargitay kararlarina bakildiginda da goriilecegi tizere 2013 yilindan
once verilen i¢tihadina doniilerek hukuki el atmadan kaynakli acilan davalarda adli yarginin
gorevli olduguna hilkkmetmistir.

Yargitay S. Hukuk Dairesi 04.07.2019 tarih ve 2018/207 E., 2019/13651 K. sayili kararinda
idari yargida dava agilabilecegine iliskin kismin da Anayasa Mahkemesince iptal edildigine
vurgu yapilarak;

“...Bu itibarla tasinmaza davali idarece fiilen el atilmamis ise de makul siire icinde imar
planina uygun herhangi bir islem tesis edilmediginden kamulastirmasiz el atma olgusu
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ger¢eklesmis olup, tasinmazin aynmina iliskin bu davaya bakmak Adli Yarginin gorevidir.”
seklinde karar vermistir.

Yine yakin tarihli Yargitay 5. Hukuk Dairesi 03.03.2021 tarih ve 2020/10454 E., 2021/2531
K. Sayili kararinda;

“Bu itibarla dava konusu taginmazin uzun yillardan beri kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi
nedeniyle, fiilen el atilmamis olsa dahi miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz sekilde kisitlanmast
nedeniyle kamulastirmasiz el atma olgusu gergeklesmis olup, tasinmazin aymna iliskin bu
davaya bakmak Adli yarginin gérevidir.” seklinde karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2018 yilindan sonra verdigi, hukuki el
atmadan kaynakli agilan davalarda gorevli yargi yerinin idari yargi
oldugu yoniinde verdigi kararlar AYM’nin iptal karar1 sonrasinda
acilacak olan davalarda gorevli yarginin belirlenmesi noktasinda yaniltic
nitelikte olup Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 tiim kamu kurumlarinin
veya bir davaya bakan hakimin uymasi zorunlu kararlardan olmayip
sadece uyusmazlik konusu dosya agisindan kesin  hiikiim
olusturmaktadir. Yine Uyusmazlik Mahkemesi’nin yeni ¢ikan
kararlarina bile bakilsa dahi uyusmazlik konu dosyada davanin 2018
yilindan once agildigmin olasi oldugu ve AYM Kkararlarinin geriye
yiriiyemeyecegi ilkesi diisiiniildiigiinde hala idari yargmin gorevli
oldugu yoniinde kararlar gormemiz miimkiindiir.



